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Ⅰ　問題と目的

　子育てや教育に対して世の中の関心が向けられる

中、幼稚園教諭及び保育士（以下、保育者）に対する

社会的需要は強くなり、実際の職務においても幅広い

内容が求められている。特に現場の実情として幼稚

園・保育所の中だけでの子どもの保育に関わればよい

というものではなく、地域や家庭との連携において子

育てを考えることが必須となってきている。現代にお

いて、保育者ははただ単に子育てをする仕事ではな

く、高い専門性が必要とされている。そのため高い技

術と人間性を備えた保育者の育成がより一層社会的

ニーズとして求められている。

　保育者養成課程ではそのニーズに応えるため、理論

と実践を兼ね備えたカリキュラムを構成している。そ

の中でも、実際に現場に出て実習を行う保育実習は保

育者養成校の中心科目となっているため、保育実習の

意義については教育学的、心理学的に様々な研究がな

されている。実際、保育者養成課程の学生（以下、保

育学生）は幼稚園や保育所での実習を経験し、子ども

観の変化だけでなく、同時に自分自身の保育者観も獲

得していくことになる。

　そこで、毛利 （2018）は実習を経験することによっ

て、実際に幼児の遊びを観察することによって遊びの

概念が変化し、子ども観が変化するのかどうかを調査

した。その結果、実習前後の遊び概念のイメージは幼

児との関わりの中で変化していくことがわかった。し

かし、子ども観については、保育学生は実習前からす

でに確固たるものをもっており、実習による大きな変

化は見られなかった。

　では、実習では変化が見られなかった保育学生の子

ども観は、どのように形成されているのであろうか。

　ある一定の子ども観の獲得は保育者の必須条件で

ある（星野・石橋・藤本・松田，1995）ことからする

と保育者の資質となる一つであると考えられる。とい

うことは、保育学生の子ども観は保育学生がもともと

持っている資質の一つということであろうか。もし、

子ども観が保育学生のもともと持ちうる資質であるな

らば、保育者志望でない同年代の学生との間には、違

いが見られると考えられる。そこで本研究では、保育

学生の保育者としての資質を検討していくために子ど

も観、遊びイメージを同じ学年であり、保育実習等を

経験していない教員養成課程学生と比較検討すること

によって保育学生の子ども観を明らかなものにしてい

く。なお、保育者としての資質となるものは、子ども

観だけではない。そこで、その資質の一つと考えられ

る「保育者としての信念」と「保育者効力感」におい

ても教員養成課程学生と比較し、保育学生の保育者と

しての資質を検討する。

Ⅱ　方法

調査対象

・短期大学保育者養成課程の 1 年時（実習前）X 年
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12月の講義　123名（男性 5 名　女性118名）

・実習終了後の 2 年時（実習後）の X ＋ 1 年10月の

講義（「保育者としての信念」と「保育者効力感」を

調査。）対象者は毛利（2018）の調査と同じであるが、

この調査（ 2 年時）で未回答があった 2 人を除いた。

・四年制大学の講義（ 2 年時開講）を受講している教

員養成課程の学生　127名　X ＋ 1 年10月の講義（男

性47名　女性80名）

　教員養成課程の大学生（以下、教員養成課程学生）

については四年制大学で開講されている心理学系の講

義（ 2 年時開講）を受講している学生を対象に調査し

た。この講義は心理学の専門科目と同時に教員免許取

得に関連するための科目となり、小学校教員を目指す

者、中学校、高等学校教員を目指す者も多く含まれ

ている。ほとんどの学生が教育養成の学部に所属し

ているため、子どもに対する好意（子どもは好きか。

の 5 段階評定）の調査においてはほとんどの学生が好

意傾向にあり、保育学生との有意差は見られていな

い。また、調査対象の学生は小学校及び中・高等学校

における教育実習及び観察実習を経験していない段階

である。

調査方法　質問紙調査

・質問紙について

　 「子ども観」と「遊びイメージ」については、毛利

（2018）で使用したものをそのまま引用した。

　 「保育者としての信念」と「保育者効力感」につい

ては以下の通りである。

・「保育者としての信念尺度」

　Deborah, J.Stipek and Patricia, Byler（1997）に

よる教師信念尺度を用いた。この尺度は子どもへの関

わり方及び指導の仕方として、教師中心に指導方法

考える基礎知識方針尺度（Basic Skills Orientation 

Belief Scale、以下 Basic Skills）と子どもの認識を

中心とした方針の尺度（Child-Centered Orientation 

Belief Scale、以下 Child-Centered）がある。

・「保育者効力感尺度」

　三木・桜井（1998）が教師効力感尺度をもとに作成

した保育者効力感尺度を用いた。教師効力感は、「個

人的な教授効力感」である、教師個人が子どもの学習

によりよい影響をもたらすことができるという信念

と、「一般的な教授効力感」である、教師という存在

が子どもたちによりよい影響をもたらすことができる

という信念とに分けられている。この「一般的な教授

効力感」は「個人的な教授効力感」に影響を及ぼすか

もしれないが、それ自体が個人における「自己」に関

する効力感ではない。そこで保育者効力感尺度は教師

効力感尺度における「個人的な教授効力感」に基づい

て作成されている。

　保育学生に対して毛利（2018）において調査した

①「子ども観・概念体系」、②「子ども観・価値体系」、

③「具体的な遊びについて」、④「遊びに対するイメー

ジ」に加えて、同じ時期に⑤「保育者としての信念（26

項目）」、⑥「保育者効力感（10項目）」について質問

紙により調査した。同様に、同時期に講義を受講して

いた教員養成課程学生に対して、上記①～⑥の項目に

ついて調査した。

Ⅲ　結果と考察

　まず、実習前の保育学生と教員養成課程の学生と

①「子ども観・概念体系」の 6 因子、②「子ども観・

価値体系」の 4 因子、③「具体的な遊びについて」

の 4 因子、④「遊びに対するイメージ」の 1 因子のそ

れぞれの因子についての平均を比較した。

　図 1 は①子ども観・概念体系の 6 因子の平均を表し

たグラフである。それぞれの因子において、教員養成

課程学生と保育学生との間に違いが見られるかについ

て t 検定を行った。その結果、すべての因子において

保育学生と教員養成課程学生の間に有意差が見られ

た。保育学生の方が高い因子として、可能性因子（t

（258）＝6.86，p＜.01）、あてになる存在因子（t（258）＝

4.64，p＜.01）、未熟な存在因子（t（258）＝2.73，p＜.01）、

理解可能な存在因子（t（258）＝5.80，p＜.01）の 4 因子

であった。一方で、否定的因子（t（258）＝6.23，p＜.01）、

一個の人間因子（t（258）＝1.73，p＜.01）においては教

員養成課程学生のほうが有意に高かった。

　この結果、保育学生は子どもをより肯定的にとる傾

向にあり、特に子どもの可能性や将来性を肯定的に理

解しようとしている。このような結果は将来保育に関

わりたいという意志が反映していると考えられ、保育

学生のもつ資質の一つととらえることができる。一方

で、教員養成課程学生は一人の人間として子どもを捉
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えようとしている傾向があるといえる。

　また図 2 は保育者養成課程（実習前）の学生と教員

養成課程学生の②「子ども観・価値体系」の 4 因子の

平均を表したグラフである。それぞれの因子において

t 検定を行ったところ、立身出世因子においては有意

差が見られなかったが、それ以外の親族主義因子（t

（258）＝3.60，p＜.01）、開放性因子（t（258）＝2.84，p

＜.01）、自己制御因子（t（258）＝3.17，p＜.01）にお

いてはそれぞれ保育学生の方が教員養成課程学生より

も有意に高かった。

　親族主義が高いという点から、保育学生はより幼児

にとって家族関係を大事にしていく必要性を感じてい

ることがいえる。また、開放性が高いということから

より幼児に多くの人との関わりを求めているといえ

る。そして、自己制御が高いことからより幼児には人

のことを考える力を持っているということを期待して

いるといえる。つまり保育者は幼児に関わっていく職

業を意識しているため、その幼児に対してよりはっき

りとした将来像を期待していると考えられる。それぞ

れの期待は実際の幼児教育で期待されているものとい

える。幼児教育へ関心がある保育学生の子ども観とし

て、入学時点から子どもの将来の価値をはっきりと意

識していると考えられる。

　図 3 は③「具体的な遊びについて」の 4 因子、④「遊

びに対するイメージ」因子の平均を表したグラフであ

る。それぞれの因子について t 検定を行ったところ、 

想像遊び（t（258）＝6.31，p＜.01）、創作遊び（t（258）

＝7.79，p＜.01）、遊びイメージ（t（258）＝6.16，p＜.01）

において有意差が見られた。しかし、ルール遊びと道

具遊びについては有意差が見られなかった。「想像遊

び」は保育学生の方が高くなっている。ごっこ遊びや

ままごと、泥遊びなどは実際によく遊ばれているもの

で、保育者養成課程の講義においても取り上げられる

ことが多い。そのため、保育学生の方が「想像遊び」

に触れる機会が多く、イメージしやすいのではないか

と考えられる。「創作遊び」は、毛利（2018）の調査

でもあったように、子どもと関わる経験をしていない

と高い傾向を示している。よって保育学生よりも教員

養成課程学生が高くなっているといえる。遊びイメー

ジは保育学生が高くなっていることからも保育学生は

図 2 　子ども観・価値体系

図 1 　子ども観・観念体系
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実習に関わっており、毛利（2018）において実習前後

により変化が見られたことから実習の経験を踏まえた

上で遊びをとらえていると考えられる。一方の教員養

成課程学生は幼児に関わる実習を経験していない。鈴

木（1996）が自分の経験をもとに、幼児をとらえる傾

向があると述べているように、幼児と関わる経験がな

いことから、主に自分自身の幼児期の経験を基にイ

メージが考えられているといえる。

　このように、保育学生と教員養成課程学生では、子

どものとらえ方に違いが見えてきた。では、子ども観

や遊びの違いが保育者としての資質の違いにどのよう

に関連してくるのであろうか。

　そこで、保育学生と教員養成課程学生の⑤「保育者

としての信念」、⑥「保育者効力感」について比較した。

なお、この⑤「保育者としての信念」、⑥「保育者効

力感」については、全ての実習後の 2 年時の時期にも

調査した。

　図 4 は保育者の信念、及び効力感の平均を表したも

のである。まず、⑤「保育者としての信念」において、

Basic Skills と Child-Centered それぞれの尺度につ

いて、1 要因 3 水準（保育者養成課程の 1 年時、保育

者養成課程の 2 年時、教員養成課程学生）の分散分析

を行ったところ、有意差が見られた（Basic Skills　

p＜.01　Child-Centered　p＜.01）。多重比較を行っ

たところ、いずれも 1 年時と 2 年時には有意差が見ら

れなかったが、1 年時と教員養成課程学生（p＜.01）、

2 年時と教員養成課程学生（p＜.01）の間には有意差

が見られた。教員養成課程学生は Basic Skills の方が

有意に高く、保育学生は Child-Centered の方が有意

に高かった。つまり、保育学生は子どもの主体性を考

えた指導を考えており、教員養成課程学生は、指導要

領に沿って指導を行う考え方があるということにな

る。小学校教育以上においては、学習指導要領に基づ

く指導を基本としているため、このような結果になっ

たと考えられる。

　また学生（ 3 ：保育者養成課程の 1 年時、教員養

成課程学生、保育者養成課程 2 年時）×信念（ 2 ：

Basic Skills、Child-Centered）の分散分析を行った

図 4 　保育者信念及び効力感

図 3 　具体的な遊び・イメージについて
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ところ、学生間において有意差が見られた。（p＜.01）。

つまり、保育学生の信念は教員養成課程学生の信念は

違うことがいえる。

 では保育学生と教員養成課程学生では、Basic 

Skills と Child-Centered の信念についてどちらを中

心に考えているのであろうか。それを検討するため、

保育学生 1 年時と教員養成課程学生をそれぞれの尺度

について 2 つのクラスターに分類した。

　保育学生において、図 5 に見られるようにクラス

ター①は Child-Centered の値が高くなっており、ク

ラスター②では Basic Skills と Child-Centered が同

程度であった。それぞれの交互作用をみると、クラ

スター①とクラスター②では Basic Skills と Child-

Centered の間にいずれも有意差があり、また Basic 

Skills と Child-Centered においてもクラスター①と

クラスター②の間に有意差が見られた（いずれも p

＜.01）。そのため、クラスター①とクラスター②に有

意に分類できたことがいえる。

　また図 6 に見られるように教員養成課程学生のク

ラスターは、クラスター①は Child-Centered が高く

なっており、クラスター②は Basic Skills のほうが高

くなっている。それぞれの交互作用をみると、クラ

スター①とクラスター②では Basic Skills と Child-

Centered の間にいずれも有意差があり、また Basic 

Skills と Child-Centered においてもクラスター①と

クラスター②の間に有意差が見られた（いずれも p

＜.01）。そのため、クラスター①とクラスター②に有

意に分類できたといえる。

　そこで、保育学生と教員養成課程学生のクラスター

①において Child-Centered が高く、Basic Skills が

低いことから、子ども中心指導群とした。また、ク

ラスター②においては保育学生においても Child-

Centered が高くなったことから、子ども中心指導で

はない群（それ以外）とした。

　表 1 は保育学生と教員養成課程学生のそれぞれのク

ラスター（子ども中心指導群とそれ以外）に属する人

数に分け、χ2 検定をおこなったものである。その結

果、保育学生と教員養成課程学生の間において、教員

養成課程学生の方が有意に子ども中心に関わり方を考

えていく人の割合が多いということがわかった。つま

図 5 　信念クラスター分け（保育学生）

図 6 　信念クラスター分け（教員養成課程学生）
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り、保育学生は実習により実際に指導に携わったこと

などから、子どものとらえ方だけではなく、教える立

場としての指導の仕方というものをより考えているの

だといえる。

　次に、図 7 にある⑥保育者効力感について検討し

た。効力感の高さについて 1 要因 3 水準（保育学

生 1 年時、教員養成課程学生、保育学生 2 年時）の

分散分析を行ったところ、有意な結果が見られた（p

＜.01）。そこで多重比較を行ったところ、教員養成

課程学生と保育学生の間には学年を問わず、有意な

差が見られなかったが、保育学生 1 年時と 2 年時の

間では、1 年時の方の効力感が有意に高いことわかっ

た。効力感の質問項目は「子どもにわかりやすく指導

することができると思う」や「 1 人 1 人の子どもに適

切な遊びの指導や援助を行えると思う」といった、実

際に幼児の前に立って関わっていくことができるかを

聞いているため、自分が実際に保育者として幼児の前

に立てる自信を示している。つまり、保育学生の 2 年

時は保育学生の 1 年時に比べて保育者としての自信が

低くなっているということになる。 2 年時は 2 年間実

習や現場の関わりを繰り返していることから、現実を

知り、また社会に出て保育者になる直前という不安か

ら自信が低下しているのだと考えられる。 1 年時と教

員養成課程学生の間には有意な差が見られないことか

ら、実習を経験していく前には、それなりの自信とい

うものを持っているが、実習もしく保育者養成の課程

によって低下しているのだと考えられる。つまり保育

者効力感は保育者を志望とする学生のもともとの資質

とは言えず、逆にある程度持っていた自信が、実習、

もしくは保育者養成の課程によって減少していると考

えられる。志望した当初にもっていた保育者の理想が

実際に現場に関わることによって現実のものになって

いくため、自信が低下していくのは納得できる。しか

し、保育者効力感も三木・桜井（1998）の研究で明ら

かになっている通り、保育者の資質として考えること

ができるので、この効力感の減少は現在の保育者養成

カリキュラムの課題が表れている結果ともとれる。

Ⅳ　総合考察

　本研究は保育者養成校において、保育実習を中心と

した保育者養成カリキュラムが与える影響と、保育学

生の資質の獲得について教員養成課程学生と比較しな

がら検討するものであった。 

　本研究では保育学生の意識調査として、子ども観

（概念体系と価値体系）、遊びイメージ（遊びの内容、

イメージ）、保育者としての信念、保育者効力感を保

育学生の意識として調査した。保育学生の特徴とし

て、まず自分なりの保育者に対してのイメージと保育

者になるという意思を持っていることがあげられる。

自由記述法（回答は任意）で保育者になりたい理由を

質問したところ、ほとんどの学生が「子どもが好きだ

から」「先生や保育者だった親にあこがれたから」と

いう理由が挙げられていた。また、ほとんどの学生が

ボランティアや職場体験によって、自ら望んで子ども

と触れる機会をもっていた。

　小泉・田爪（2005）は保育職志向が強く、幼児を今

図 7 　保育者効力感

表 1 　保育学生と教員養成課程学生のクラスターごとの人数

χ2（df＝1）p＝.011
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あるがままに受け止めていく幼児需要型であることに

よって保育者としてアイデンティティを獲得できると

述べている。小泉ら（2005）の結果にも出ているよう

に、子どもと接する機会をもち、子どもが好き、つま

り子どもを自分なりの概念でとらえたからこそ、保育

者としての道を選んでいるのだといえる。その中で、

保育者養成カリキュラムの中で指導や理論を学んでい

くことによって、「子どもがかわいい」という概念の

中でも、自分が保育者としてどのような立場であるべ

きかを考え、保育者としての信念を獲得していくこと

になっているのだと考えることができる。

　保育学生は確固たる子ども観をもっており、それは

実習でも変化は有意に見ることができなかった。しか

し、遊びのイメージに変化が見られたように、実際に

子どもを見ることで子どものイメージの要因は少なか

らず変化する。また、「保育者になる」という意識を「保

育者になれる」という意識に変化していくために実習

を中心としたカリキュラムは必須であろう。実際に、

自由記述にほとんどの学生が一番つらいこととして、

幼稚園実習では指導案作り、保育実習では日案づくり

を挙げていた。実際に保育者としての立場として、指

導を意識し、自分の指導感に実習現場の指導感を組み

合わせて指導実習を重ねていくことで、現場の実情を

体験し、保育者としての信念を獲得していくのだろう

と考えられる。保育者養成課程において保育実習を中

心としたカリキュラムが組まれているのはこのことが

一つの要因に挙げられるだろう。

　ただし、同時に現在の保育者養成カリキュラムには

課題もあることがわかった。確かに実習を行うこと

で、現場に触れ、幼児に触れ、保育者しての仕事を自

分のものにしていくことが求められる必須条件である

が、それと同時に保育者としての自信が獲得できてい

ない状況が見られる。そのため、個人差や各実習校の

方針もあるだろうが、保育学生に自信を持たせること

のできる実習の内容、もしくは実習に関連させた講義

についても検討していくべきであろう。

Ⅴ　まとめと今後の課題

　本研究では毛利（2018）で行った保育実習生の 1 年

間の変化をとらえた縦断的な研究に加えて、教員養成

課程学生との比較をすることによる横断的な研究に

よって、保育学生の保育者としての資質の獲得につい

て検討してきた。その結果、保育学生による保育者と

しての資質とその獲得について、実習というカリキュ

ラムを通しながら検討していくことができた。

　しかし、本研究の目的から言えば、保育者を縦断的

に見ていき、保育者養成カリキュラムと保育者として

の資質を結び付けていく必要があるといえる。縦断的

な変化を見ていくにあたって、保育者としてのアイデ

ンティティを実習によって獲得できない学生もいる（小

泉・田爪，2005）という結果もあるように、学生によっ

ては実習が大きな意図を果てしていないことや実習に

よって保育者としてのイメージが立たずに進路を変え

る学生もみられる。今後は個別の事例検討や変化を見

ながら、保育者養成課程における保育実習や教育実習

の意義や課題を見ていくことも必要だと考えられる。
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