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要　旨

　大学生活には単位取得や対人関係だけでなく、キャ

リアの決定、アイデンティティの確立など、多くの課

題が存在しており、大学を中心にそれらの課題に取り

組んでいるのが大学生活の全体像である。課題に取り

組む中で、うまく対処できずに大学を退学してしまう

学生もいる。このような退学傾向のある学生をスク

リーニングし、支援的介入の要因を示す尺度作成が求

められる。この目的のために、本論文では大学生活全

般に関する自己効力感に着目し、尺度作成のための予

備的検討を行った。その結果、３因子の質問紙が完成

した。今後は「新しい日常」のもとでの尺作成が求め

られる。

キーワード　大学生活　自己効力感　退学傾向
　　　　　　スクリーニング　予備的検討

１．先行研究

１－１．学校生活と自己効力感研究
　学校生活とストレス科学や自己効力感の研究の観点

からまとめると、嶋田（1998）は Lazarus,R.S による

認知的ストレスモデルに基づき、小・中学生を対象に

学校のあらゆる活動について「その活動がどれほど嫌

か」「それが学校生活でどのくらいの頻度で訪れるの

か」について子どもたちに評定を求めた。その結果、

Fig １に示すような学校ストレスモデルを確立してい

る。

　このモデルに従えば、子どもたちは突然起こる一つ

の出来事により不登校や問題行動を示すのではなく、

日常的なストレッサーの蓄積の上に時に出来事も加

わって大きなストレス反応が生じることになる。

　では、日常的なストレッサーとは何だろうか。嶋

田ら（1992；1996）と岡安ら（1992a；1992b；1993）

によると、ストレス反応に対して統計的に最も大きな

影響力を持ったストレッサーは「学業適応」、「友人適

応」、「対教師適応」の３要因であった。

　同じ程度のストレッサーを感じながらもストレス耐

性が強い子どもと弱い子どもがいることも事実であ

る。嶋田ら（1996）と岡安ら（1992a；1992b；1993）

 * 放課後デイサービス　ウィズユー大東鶴見

** 東京学芸大学大学院　連合学校教育学研究科

Fig.1　小・中学生のストレスッサーとストレス反応の関係
（岡安他，1992を参考に作成）
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はストレス耐性の差が「コーピングスキル」と「ソー

シャルサポート」の有無に起因していることを示し

た。つまり、「学業適応」、「友人適応」、「対教師適応」

において、不快な出来事が生じても、周囲に支えられ

ながら、それに対処するスキル（コーピングスキル）

を実行すればストレス反応は低下する。逆に、周囲の

支えがなく、ストレッサーに対処できなければ、より

直接的にストレッサーの影響を受けることになるだろ

う。

　したがって学校ストレス耐性を向上させるには、環

境要因として子どもたちのソーシャルサポートを増や

すことと、子どもたちがストレッサーに対するコー

ピングスキルを学習することとなる。嶋田ら（1996）

はソーシャルスキルトレーニング（Social Skills 

Training: 以下 SST）によりコーピングスキルをあげ

ることで学校ストレス耐性を向上させている。

　コーピングスキルを学習するという問題対処的なア

プローチではなく、日常的な学校集団においてより建

設的な人間関係を構築していく素地を形成すべく、学

級集団など複数の児童生徒を対象として自己効力感を

操作しようとする試みもなされるようになってきた。

自己効力感とは、何らかの課題に直面した際、こうす

ればうまくいくはずだという期待（結果期待）に対し

て、自分はそれが実行できるという期待（効力期待）

予期の程度である。Bandura（1977）が唱えた概念

で、動機づけに大きな影響を及ぼす要因の１つと考え

られている。ある取り組みに対する自己効力感を高め

れば、同時に取り組みへの動機づけも高まることだろ

う。

　このような観点から、例えば小石と岩崎（2000）は、

小学校５年生の学級を対象に級友相互に行なった「友

だちの良いところ探し」を各児童に配布した結果、当

該学級の仲間関係の自己効力感の上昇と、それに伴う

他者認知の好転が報告されている。さらに、類似の手

続きが低学年に対しても有効であったという知見を示

されている。（小石ら，1998）。福島・菅原（2005）は

集団認知行動カウンセリングを使い、小学校３・４年

生の一般性次元の自己効力感の上昇させた。その結

果、子どもたちは「行動の積極性」および「不安の低

さ」得点が高くなった。また、こうした自己効力感の

上昇は、自己効力感の低い子どもの方が顕著に見られ

ること、さらにクラスの相互交流など学級機能が高い

集団ほど高い介入効果が認められた。これらの研究が

示唆するように、自己効力感の操作が集団を媒介して

も可能であり、学校現場において教育効果の向上を目

指そうとする場合の重要な視点となる。

　その一方で、小岩ら（2000）も福島・菅原（2000）

の測定においては、児童用一般性セルフエフィカシー

尺度（戸ヶ崎ら，2000）が使用されている点にも注目

したい。これは「行動の積極性」「不安の低さ」「能力

の位置づけ」の３要因から成立する一般性次元の自己

効力感を測定する尺度である。学校不適応や退学傾向

などの場面限定的な要因の測定をする際には、より積

極的に「学校生活」あるいは「学級生活」という場面

特定的な自己効力感に焦点付けた分析も望まれる。

　こうした問題意識を背景に、吉田（2016）は中学校

生活における自己効力感尺度を作成した。第一因子は

教師との良好な関係を意味する項目であり、「先生と

の関係」と名づけられた。第二因子は友人間の良好な

関係を意味する項目であり「友だちとの関係」と命名

された。第三因子は学校での日常生活における役割や

行事に対するエフィカシーを意味する項目であり「学

校生活・学校行事への積極的参加」と命名された。

　この結果は、中学生がポジティブな見通しを持って

中学校生活をおくるためには、人間関係の良好さと

学校生活・行事への積極的な参加は分離できないこ

とを示している。つまり「授業が楽しい」「運動会で

活躍できる」といった自己効力感は個人の学力や運動

能力だけで成立するのではなく、全体的なクラス（学

校）の人間関係と相関しながら成立している（吉田，

2016）。

１－２．大学生活の自己効力感研究
　吉永他（2010）は、自己効力感が大学生の学校適応

に及ぼす影響を検討した。2007 年から 2009 年の３年

間、大学１年生を対象に大学生精神健康調査票（UPI）

と一般性セルフ・エフィカシー尺度（GSES）を用いて、

入学時のベースラインを測定し、その後の就学状況と

学生相談室への来談状況との関連を検討した。その結

果、就学状況とGSES 得点の関連から、学校適応に問

題のない群では自己効力感得点が有意に高かった。吉

永他（2010）によれば、就学問題あり群で自己効力感
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が有意に低くなることから、入学後の早い段階でエン

パワメントにつながる介入を行う必要があることが示

唆された。

　佐藤（2005）は、不安が高くても学生相談室に行っ

て自分の持つ不安を話さない学生がいることに注目し

た。佐藤（2005）の仮説では、大学生活の不安に不合

理な信念と自己効力感が影響を与えており、その内容

を分析することによって、なぜ不安を語ることができ

ないのかが明らかになると考えられていた。そこで佐

藤（2005）は、特性的自己効力感尺度、不合理な信念

測定尺度短縮版、大学生活不安尺度を大学生 150 名に

対して実施した。その結果、自己効力感は大学生活不

安の技能不安と負の関連を示し、不合理な信念は大学

生活不安の批判不安と生の関連を示した。この結果か

ら、大学生活不安と自己効力感に関係があると言える

だろう。

　谷口他（2013） は、大学生の先延ばし行動

（procrastination、あるいは dilatory behavior）と達

成動機、自己効力感、および性差の関係についての研

究を行った。ここで言う先延ばし行動とは、課題への

意図した一連の行動の開始や、行動の遅延によって事

態がいっそう悪化することが予想されるにもかかわら

ず自発的に遅らせることを先延ばし行動と定義してい

る。谷口他（2013）によると、先延ばし行動には性差

が認められ、男性の方が女性より課題先延ばし傾向が

有意に高く、自己効力感が高い群より低い群の方が課

題遅延傾向が強いことが示された。さらに、自己効力

感が高くても、自己充実的達成動機が低い場合は、約

束事に遅れてしまう傾向があり、自己充実的達成動機

も、競争的達成動機のいずれもが高くても、自己効力

感が低い場合は約束事に遅れてしまう傾向があること

も示された。この研究結果は、自己効力感が課題を先

延ばしする行動に影響していることを示している。

　内山他（2016）は、看護系大学生のスチューデン

ト・アパシー傾向を、アパシー傾向測定尺度を用いて

測定した。スチューデント・アパシーとは、精神病の

無気力とは異なり、心理的原因で主として学生の本業

である学問に対して意欲の減退を示すことと定義され

ている。内山他（2016）はスチューデント・アパシー

と学業意欲の低下、進路選択および自己効力感との関

連を検討した。その結果、一般性自己効力感の高低と

スチューデント・アパシー傾向とは関連がみられ、進

路選択に対する自己効力得点とアパシー傾向得点に

は、有意な負の相関関係が認められた。また入学決定

者については、自分で入学を意思決定した者の方が、

スチューデント・アパシー傾向が低かった。学年に

よってスチューデント・アパシーと自己効力感の関連

性には差がみられると考えられる。この研究により、

看護系大学生のスチューデント・アパシー傾向と自己

効力感の関係が示されたが、一般の大学生におけるス

チューデント・アパシー傾向と自己効力感にも関連が

あると考えられる。

　笹川他（1992）は、親の養育態度と自己効力感（一

般性次元）および、自己統制感との関係を検討した。

両親によく褒められた男子学生は自己効力感が高く、

小学校高学年の時期に母親によく叱られた女子学生は

自己効力感が低かった。自己統制感については、高校

の時期に両親によく褒められた男子学生は、内的統制

感が強く、小学校低学年の時期に父親に叱られた女子

学生の内的統制感は低いということが示唆された。こ

れらの結果は、自己効力感には発達段階における保護

者との関わりも影響していることが示唆している。

　越川他（2001）は、大学生の失敗体験が特性的自己

効力感に与える影響を検討した。その結果、失敗体験

が特定自己効力感に与える影響は、一般自己効力感と

性別によって異なることを見出した。一般自己効力感

が低い場合は、女性の方が男性より失敗体験後の特定

自己効力感が低い。また、女性の場合は一般自己効力

感が低い群で高い群より失敗体験後の特定自己効力感

が低いことが明らかになった。これらの結果から越川

他（2001）は、一般自己効力感の低い女性が失敗体験

を多種課題に般化しやすいことを指摘している。

　三好（2007）は、大学生の人格特性的自己効力感

（Genelalized Self-Efficacy：GSE）と精神的健康、お

よび精神的健康に関わる主観的な感情状態との関連

を、基本的信頼感によって検討した。その結果、GSE

は基本的信頼感と高い相関があり、これら２つの変数

は精神的健康とも関連が高かった。また、日常的な感

情状態としては、GSE が高い人ほど抑うつ、倦怠と

いったネガティブな感情に支配されている状態ではな

く、活気のある感情状態にあると感じていた。この

ように、GSE と精神的健康は関連しているが、三好
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（2007）によれば、基本的信頼感のほうが精神的健康

との関連が強いこと、また、GSE と基本的信頼感と

の相関も高いことも明らかにされた。

　以上の先行研究は、大学生における自己効力感とそ

の他の要因との関連について調べた研究の一部であ

る。このように、自己効力感と、スチューデント・ア

パシー、学業遅延傾向、大学生活不安、精神的健康、

失敗体験、親の養育態度には関連があることが示され

てきた。

　自己効力感の測定に着目すると、いずれの研究も主

に一般性次元の自己効力感（坂野・東條 ,1986）を使

用していた。一方、大学生活の悩みは、場面特定的と

考えることもできる。横田（2012）は、心理学で検討

されてきた大学生活の課題の内容を展望して、大学生

活とは固有の生活課題を持った特別な場面と指摘して

いる。横田（2012）の指摘を踏まえると、自己効力感

の場面特定的な次元である大学生活に関する自己効力

感尺度を作成する必要があるだろう。

１－３．問題提起
　大学生活には単位取得や対人関係だけでなく、キャ

リアの決定、アイデンティティの確立など、多くの課

題が存在しており、大学を中心にそれらの課題に取り

組んでいるのが大学生活の全体像である。これまで

キャリア・セルフエフィカシー尺度（小野・斎藤,2009）

など、課題別の自己効力感尺度は作成されてきたが、

大学生活をおくるプロセスを測定する場面特定的な自

己効力感尺度は作成されてこなかった。このプロセス

の自己効力感の低下は学生にとって不本意な大学退学

リスクと相関を持つと考えられる。大学生活の自己効

力感の測定は退学リスクの高い学生のスクリーニング

テストとしての役割を果たすだろう。

　大学の退学といっても、その理由は様々であり、退

学という事態が必ずしもネガティブな意味を持つもの

ではない。本研究で述べている退学リスクは、学生が

大学生活の継続を望んでいたにもかかわらず、大学生

活に起因する要因が作用して不適応感が高まり、不本

意ながら大学を退学せざるを得ない事態に焦点を当て

ている。このような学生に対して大学側もさまざまな

支援体制を整え、学生対応に努力しているが、毎日顔

を合わせて学生の状態を推しはかれる高校までの教育

と異なり、大学では学生の不適応感が顕著になってか

らの対応にならざるを得ない。これは石隈（1999）が

指摘する二次的援助サービスに相当している。

　換言すると、これまでの不本意な退学予防には入学

後の全学生を対象とした予防的活動研究が不足してい

たと考えられる。「どういう要因を高めれば退学リス

クを予防することができるのか」という「不本意な退

学」の一次的援助につながる要因を検討し、入学後の

ハイリスク群のスクリーニング調査に応用できるよう

な尺度の作成が望まれる。

　この観点からの場面特定的な尺度作成は乏しい状態

にあり、項目の作成を含めた予備的検討が求められ

る。そこで本研究では大学生活における自己効力感尺

度の作成を目的とした予備的研究を行いたい。

２．目　的

　本研究の目的は、大学生の不本意な退学リスクへの

第一次援助に利用できる大学生生活における自己効力

感尺度を作成することである。

３．方　法

⑴　調査協力者：関東および関西の大学生合計 163 名

（男性 57 名女性 106 名）

⑵　項目の選定：この分野に詳しい臨床心理士３名に

より 30 項目を選択した。本尺度は５件法により測

定された。

４．結　果

　天井効果の見られた２項目を除いた 28 項目が分析

の対象となった。大学生活における自己効力感尺度項

目 28 項目について、最尤法による因子分析（プロマッ

クス回転）を実施した。固有値 1.0 を基準として因子

数を決定し、因子負荷量.40 以上を基準として因子構

造の探索を行った。

　その結果、大学生活自己効力感尺度は、３因子構造

が妥当であると判断した。第１因子は「知的な関心を

満たすことができる」、「大学生活で自分の可能性を広

げられる」、「勉強に打ち込むことができる」などの大
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学生活への期待とそれに参加しようとする動機の高さ

から構成されていた。そこで第１因子は「大学生活へ

の積極的参加因子」と命名された。第２因子は、「入

学以降人間関係を広げられる」、「大学内で友だちを作

ることができる」、「大学になんでも相談できる友だち

ができる」、「大学教員との良好な関係を作ることがで

きる」など、大学生活における良好な人間関係構築に

関する項目で構成されていた。そこで第２因子は「大

学での人間関係因子」と命名された。第３因子は、「就

職、進路について大学からサポートを受けることがで

きる」、「大学から大学生活について必要なサポートが

得られる」など、大学生生活を円滑に営むためにサ

ポートを受けられる期待から構成されていた。そこ

で、第３因子は「必要なサポートの取得因子」と命名

された。

　次に、下位尺度得点の信頼性を検証するため、ク

ロンバックのα係数を算出した。その結果、大学生

活への積極的参加因子のα係数は.901、大学での人間

関係因子のα係数は.887、必要なサポートの取得因子

では.854 であり、十分な信頼性があると判断できる。

以上の結果をTable １に示す。

Table1．大学生活版自己効力感尺度の因子負荷量（最尤法，プロマックス回転）

因子名 質問項目 Factor1 Factor2 Factor3

大学生活への
積極的参加度

28　知的な関心を満たすことができる .879 -.169 .062
27　大学生活で自分の可能性を広げられる .793 .003 .055
 9　勉強に打ち込むことができる .752 -.101 -.102
 7　大学で自分のテーマを見つけることができる .725 .020 -.107
10　講義を通じて専門性を高めることができる .702 -.027 .005
22　大学生活の目標を達成できる .654 .147 .037
 5　どの講義にも関心を持つことができない -.572 .212 -.028
 4　納得できる成績が取れる .569 .106 -.138
 1　講義には休まずに出席できる .553 -.173 .114
 6　希望する教員の講義を受けることができる .535 .000 .069
30　�英会話やコンピュータなど、大学で新しいスキルを身につける
ことができる。 .479 .037 .063

 2　受講した講義の単位は落とさない .471 .111 -.059
29　大学に愛校心を抱ける .457 .095 .202
26　留年や進級に心配することはない .449 .178 -.103
23　やりたいことに没頭できる .402 .076 .163

大学での
人間関係

15　入学以降、人間関係を広げられる -.006 .963 -.155
11　大学内で友だちをつくることができる .038 .851 -.106
14　大学に何でも相談ができる友達ができる． -.207 .841 .108
17　大学内に将来のことを話せる友達ができる -.147 .737 .232
16　困ったことがあれば相談できる場所がある -.090 .632 .095
 8　グループでの学習を協力的に進めることができる .186 .555 -.164
12　大学教員との良好な関係をつくることができる .204 .496 .000
13　アルバイトやサークルなど充実した余暇活動ができる .103 .465 .055

必要な
サポートの取得

19　就職・進路についての大学からサポートを受けることができる .024 -.059 .943
18　大学から大学生活に必要なサポートを得られる .173 -.016 .747
20　就職・進路について情報を得ることができる .022 .115 .624

因子間相関
因子 1 2 3

1 − 0.597 0.582
2 0.597 − 0.538
3 0.582 0.538 −

α係数
因子 1 2 3

.901 .887 .854
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５．考　察

５－１．尺度の有効性
　本研究は予備調査に位置づけられ、今後、サンプル

数を増し、本調査を行う必要がある。それを前提に、

今回の３因子構造を検討すると、第１因子の「大学生

活の積極的参加因子」は、大学生活の基盤となるもの

と考えられる。また、第２因子の「大学での人間関係

因子」は、大学生活の基盤の上に成立する青年期の発

達課題と言える。さらに、第３因子の「必要なサポー

トの取得因子」は、就職や進路についての不安を緩和

する要因と考えることができる。これらは、因子ごと

に性質の違いがあり、大学生活の自己効力感尺度は３

因子構造が妥当と考えられる。

　大学生活の不適応の一部には、大学教育に対する不

適応や対人関係の不全、キャンパスでの居場所のなさ

などにより、総合的に大学生活に不全感を覚えている

学生が存在する。この対応は主として大学の担任や学

生相談室が担当している。しかし、それに先立つスク

リーニングや不本意な怠学につながるような大学不適

応対策に役立つ質問紙は乏しかった。予備的検討段階

ではあるが、本尺度は現状で 27 項目と簡便で、学生

相相談室のスクリーニングデータ、そして介入効果を

確認する質問紙として有効と考えられる。

５－２．新しい日常での大学生活への考察
　本研究のローデータはコロナ禍と呼ばれる「新しい

日常」の以前に取られたものである。しかし、いわゆ

るコロナ禍は大学生活の内容を大きく変えた。

　静岡県立大学は 2020 年に新型コロナウイルス感染

症拡大が学生生活にどのような影響を与えるか、学生

がどのような不安を抱き、大学に対してどのような期

待を寄せているかを学生 1604 人に調査した（津富・

中澤 ,2020）。その結果、学生全体の傾向として感染

に対する不安、公共交通機関の利用に対する不安、オ

ンライン授業を含む種々の授業に対する不安（教員か

らの連絡不足など）、交友関係やメンタルヘルスの悪

化に対する不安、アルバイトや保護者の収入減少に対

する不安が目立った。また、Wi-Fi 環境についての不

安、収入源による学業継続困難についての不安、一人

暮らしで孤立しないかなど人間関係に関する不安、１

年生の学生生活に馴染めるのかという不安については

配慮が必要だと考えられた。

　岡山大学では、オンライン授業の導入に関するア

ンケートを行った（岡山大学高等教育開発推進セン

ター ,2020）。その結果、オンライン授業全体で良かっ

た点に自分のペースで勉強できる、通学しなくて良

い、動画は何度も再生でき、復習がしやすい、他人の

目を気にしなくて良い、対面授業よりも学習時間が少

なくてすんだというようなことが挙げられ、悪かった

点では、対面授業に比べ課題が多い、友達と交流がで

きない、課題を提出できているかわかりにくい、後回

しになり課題が溜まってしまう、集中力が続かない、

指示がわかりにくいなどが挙げられた。

　京都ノートルダム女子大学もオンライン授業に関す

る学生アンケートを行い、今後のオンライン授業に向

けて学生からの提案をまとめている（京都ノートルダ

ム女子大学教務委員会 ,2020）。５件法で行ったオン

ライン授業に対する満足度の結果は、全体平均 3.09、

SD=1.081 で、１年生と２〜４年生の間に有意な差が

あり１年生の満足度の方が高く、学科間にも有意差が

見られた。同様に５件法で行ったオンライン授業の理

解度の結果は、全体平均 3.03、SD=1.085 で学年間に

有意な差は見られなかったが学科間には有意差があっ

た。

　オンライン授業でのメリットとして１年生では、対

面とは異なり何度も聞き返せて復習に繋がっているこ

と、わからないことがあっても途中で調べる時間がと

れること、対面では緊張が高い学生が自分のペースで

授業を受けられていること、コンピュータースキルが

高まる等があげられた。一方、コンピュータ操作の慣

れなさや教員や友人との対面機会が少ないことによ

り、質問がしにくいこと、出席や課題がきちんと出せ

ているか、授業内容が出来ているか、また先の見えな

さ等の漠然とした不安も示唆された。

　２年生から４年生でも新入生同様に、オンライン授

業は自分のペースで落ち着いた環境で学習できるこ

と、オンラインの動画を開き直す事ができること、自

分で考えたり振り返ったりする機会が多くなり主体的

に学習する習慣が身についたことなどのメリットが挙

げられた。一方、新入生よりも対面授業を比較した際
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の授業の質の低下や教材のわかりにくさ、課題の多さ

を指摘する声が多く見られた。

　以上のような調査結果を本尺度の因子に照らして考

察するならば、第１因子の「大学生活への積極的参加

因子」について、オンライン授業における教材のわか

りにくさや課題の多さに関する学習支援が必要となる

だろう。教材のわかりくさの解消は、質問を必ず受け

付けるなど、個々の授業の対応となるが、課題の多さ

は学科や学部における全体的な調整が必要になる。

　第２因子の「大学での人間関係因子」については、

新しい日常下での交流関係の希薄さや孤立感を解消す

るため、Zoomなどのオンラインツールを用いての新

入生歓迎行事や人数を制限した交流行事をこまめに行

うなどの企画が求められる。特に１年生は、初めて１

人暮らしをするものもあり、大学側が主導のサポート

が求められる。

　第３因子の「必要なサポートの取得因子」について

は、オンラインを支えるWi-Fi 環境の提供と ICT機

器の貸し出し、コンピュータースキル教育の充実が求

められる。高校時代とは大きく異なる勉強環境となる

ため、特に新入生の大学生活自己効力感に影響するだ

ろう。また、新型コロナウイルスによる不況により、

アルバイトができなかったり、学業継続困難なども大

きな不安になると考えられる。つまり、従来のキャリ

アサポートでの支援を超えたサポートが必要になるだ

ろう。

　新型コロナウイルス禍で不安も高い大学生活に対し

て、上記のようなサポートが用意されていると学生に

伝われば、それは大学生にとって知覚されたソーシャ

ルサポートとなり、大学生活の効力予期が上昇し、大

学生活の自己効力感が上昇すると考えられる。また、

佐藤（2005）で示されているように、自己効力感と大

学生活不安は反比例の関係にあることから、大学生の

新型コロナウイルス禍での不安は低減されるだろう。

　これらの諸課題は、早急に解決できる問題ではな

い。また、大学によってできることとできないことの

差があるだろう。しかし、新しい日常は今後しばらく

続くと考えられる。以上のような諸点を新たな項目に

取り入れ、新しい日常下での大学生活における自己効

力感尺度を再度作成することも望まれる。
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